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Los cibermovimientos sociales: 
una revisión del concepto y marco 
teórico 
 
Resumen 
Desde principios del nuevo milenio, especialmente desde el 
estallido de los movimientos de indignación global (2011), han 
aumentado los trabajos empíricos que exploran cómo las 
Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (NTIC) 
posibilitan la aparición de formas de comunicación que están 
transformando los movimientos sociales del siglo XXI. El 
incremento de los estudios en esta área precisa definir 
categorías e indicadores específicos, así como delimitar un 
marco teórico ordenado en el que se encuadren los diversos 
fenómenos de acción colectiva de la era digital. Este trabajo 
pretende avanzar en esta dirección, analizando el campo de 
estudio de los “cibermovimientos sociales”. El objetivo es 
clarificar las características principales de este concepto y 
explorar las investigaciones que se han centrado de forma 
específica en este objeto de estudio. Para ello, se realiza una 
revisión bibliográfica a través de las principales definiciones de 
“movimiento social” para destacar los rasgos eminentes de este 
complejo concepto. De esta manera, se exploran diversos 
trabajos sobre la acción colectiva en el entorno de Internet para 
clasificar las diversas denominaciones aportadas, que no 
siempre aluden al término de movimiento social, y se acota el 
concepto de “cibermovimiento”. Por último, se analiza de forma 
concreta el todavía disperso y reciente marco teórico de los 
cibermovimientos sociales, clasificando las obras más 
destacadas de la bibliografía de este ámbito. 
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1. Introducción 
Las investigaciones que han analizado las transformaciones de los 
movimientos sociales en el contexto de las Nuevas Tecnologías de la 
Información y Comunicación (NTIC) se han intensificado especialmente 
a partir de la segunda década del siglo XXI. Se pueden destacar tres 
factores que han influido en este creciente interés. 
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 En primer lugar, la evolución del nuevo entorno comunicativo de la era de Internet y de 
la Web social. Los trabajos que reflexionan sobre las NTIC y la acción colectiva nacen 
especialmente en la década de 1990, en plena expansión comercial de Internet y de la World 
Wide Web. Estos estudios se incrementan en mayor medida durante la primera década de 
2000, cuando la comunidad investigadora toma conciencia de la llegada de un nuevo modelo 
de comunicación en el siglo XXI (Cardoso 2008; Castells 2001, 2009; Chadwick & Dennis, 
2016). En los primeros años del nuevo milenio la ciudadanía se “apropia” por primera vez de 
las herramientas comunicativas disponibles en la Web social (Marí, 2004), proliferan los 
medios sociales y se detectan nuevas posibilidades para la transformación de los 
movimientos sociales. 
 En segundo lugar, la consolidación tardía del campo teórico sobre los movimientos 
sociales, durante la década de 1990. Las principales teorías de los movimientos sociales se 
desarrollan desde finales de los 60 hasta finales de los 80. A lo largo de la década de los 90 el 
campo de estudio de los movimientos sociales pretendía alcanzar la convergencia de las 
diversas aproximaciones teóricas realizadas hasta el momento. Los trabajos de este periodo 
debatían sobre las perspectivas estadounidenses y los enfoques europeos. Las primeras 
hacían referencia a las teorías de la movilización de recursos  (McCarthy & Zald, 1973 y 1977), 
las teorías de la oportunidad política (Tilly, 1978; McAdam, 1982; Tarrow, 1983) y las teorías 
de los marcos de acción colectiva (Gamson et al, 1982; Snow et al, 1986). Las segundas se 
asociaban con la teoría de los “Nuevos Movimientos Sociales” (NMS) y el paradigma 
identitario (Touraine, 1969, 1979; Inglehart, 1977; Melucci, 1980, 1989; Offe, 1988). Se trata de 
una década en la que se realizan importantes esfuerzos académicos para recoger un marco 
teórico integrado sobre los movimientos sociales, como se refleja en el manual coordinado 
por Doug McAdam, John McCarthy y Mayer Zald en 1996, Comparative Perspectives on Social 
Movements: Political Opportunities, Mobilizing Structures and Cultural Framings, en el de Érik 
Neveu de 1996, Sociologie des mouvements sociaux, o en el de della Porta y Diani en 1999, 
Social Movements: An Introduction. Será así en la década de 2000, en un periodo de mayor 
consolidación del ámbito de estudio de los movimientos sociales, cuando proliferan diversos 
trabajos que mencionan el estudio de los movimientos sociales en el entorno digital. 
 En tercer lugar, el aumento de fenómenos colectivos y movimientos sociales que 
utilizan las NTIC, especialmente durante la primera y segunda década de 2000. En los años 
60, el estallido de Mayo del 68 y el nacimiento de los NMS supuso un impulso para el 
desarrollo del campo teórico de los movimientos sociales, ya que se detectaban 
transformaciones que precisaban de nuevos estudios explicativos. De forma similar, los 
ciclos de protesta que han emergido en el siglo XXI han estimulado los trabajos sobre el 
posible cambio de la acción colectiva en el escenario de Internet y la Web social. Destacan el 
movimiento Altermundista (desde noviembre de 1999); la aparición de experiencias 
colectivas esporádicas que pretenden afectar al cambio social (como las “multitudes 
inteligentes” (Rheingold, 2002) de Filipinas en 2001, de Corea en 2002 o del 13-M en Madrid, 
en 2004); los movimientos por los derechos civiles en Internet, como los iniciados por los 
movimientos de apoyo a Wikileaks y por los colectivos de Anonymous (desde diciembre de 
2010); la Primavera Árabe (desde diciembre de 2010); o los movimientos de indignación 
global (desde mayo de 2011). 
 Tales factores han influido en la conformación de un nuevo campo de estudio: el de los 
movimientos sociales de la era de Internet y la Web social. Este trabajo pretende contribuir 
a la investigación teórica de esta área a través de la revisión bibliográfica de estos primeros 
estudios y del intento de clarificación de las categorías teóricas que sustentan estos trabajos. 
De esta manera, se propone el estudio del concepto “cibermovimiento social”, con el 
objetivo de delimitar un marco teórico específico para este tipo de fenómenos colectivos. 
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2. Diferenciando a los cibermovimientos en el complejo campo de la acción 
colectiva 
 Alberto Melucci advirtió en 1980 la necesidad de identificar la diversidad de fenómenos que 
se agrupaban en el interior de la “acción colectiva”. En los albores de este nuevo campo 
teórico resulta necesario enfatizar las particularidades de los distintos términos, ya que no 
siempre hacen referencia a las características de los movimientos sociales. Para ello es 
importante delimitar el concepto de los “cibermovimientos sociales”: los movimientos 
sociales que utilizan las oportunidades comunicativas de la era de Internet y de la Web 
social para impulsar y organizar sus acciones colectivas, que pueden desarrollarse dentro 
y/o fuera del ciberespacio (Ortiz, 2010, 2014, 2015).  
 
2.1. La definición de movimiento social 
Para acotar el fenómeno de los movimientos sociales en el nuevo entorno comunicativo del 
siglo XXI es importante reflexionar sobre el concepto de “movimiento social”. Los 
principales trabajos que comenzaron a articular el marco teórico de los movimientos 
sociales analizaron las características de los NMS, tras las protestas de mayo del 68 
(Touraine, 1979; Melucci, 1980).1 Los investigadores hablan de la llegada de un nuevo tipo de 
reivindicaciones ciudadanas que surge para enfrentarse a las consecuencias de la 
Modernidad. Las dos Guerras Mundiales, la Guerra fría, los desastres medioambientales, el 
peligro nuclear y las desigualdades sociales y de género contribuyeron a la consolidación de 
movimientos como el de derechos civiles, el estudiantil, el ecologismo, el pacifismo, el 
feminismo, etc. 
 Los estudios destacan que estos colectivos irrumpían en un escenario en el que el 
poder de los Estados-nación comenzaba a difuminarse en un terreno dominado cada vez 
más por las entidades supranacionales (Touraine, 1969; Castells, 2003). Las dimensiones de 
los conflictos alcanzaban la escala “transnacional” (Tarrow, 1994), al tiempo que se 
enfatizaba la importancia de la acción local. Se resaltó asimismo su estructura asamblearia y 
horizontal, su rechazo a las jerarquías y a los líderes, con una organización que se extendía a 
través de redes informales. Se conceptualizan como movimientos que se articulaban en 
torno a una fuerte identidad colectiva, que se basaban en valores culturales, más que en 
ideologías políticas, para impulsar sus acciones. Se evidencia que estos colectivos no 
buscaban alcanzar el poder, sino iniciar el cambio político y social desde la transformación 
cultural de la sociedad. Por último, subrayan su repertorio de formas de acción colectiva, 
que defendía el abandono de la violencia e incluía técnicas creativas e innovadoras para 
influir en la agenda mediática (Tarrow, 1994; Riechmann & Fernández Buey, 1994; Laraña, 
1999; Rucht, 2004; Ibarra, 2005; della Porta & Diani, 2011). 
 Los análisis sobre las características de los NMS marcaron indudablemente las diversas 
conceptualizaciones sobre el término “movimiento social” que se realizaron desde finales de 
los 60.  A partir de las distintas definiciones destacadas sobre el concepto de movimiento 
social desde este periodo hasta los primeros años del siglo XXI (Turner & Killian, 1972; 
Melucci 1989, 1980; Touraine,1965; Riechmann & Fernández Buey, 1994; Laraña & Gusfield, 
1994; Tarrow 1994; McAdam, McCarthy & Zald 1996; Laraña, 1999;  Javaloy, Rodríguez & 
Espelt, 2001; McAdam, Tarrow & Tilly, 2001; Snow, Soule & Kriesi, 2004; Ibarra, 2005; 
Castells, 2009, 2003; della Porta & Diani, 2011; Diani, 2015; Roose y Dietz, 2016) se proponen 
una serie de rasgos comunes que se encuentran en este tipo de fenómenos.  
																																								 																				
1  Los estudios situaban el origen de los movimientos sociales a mediados del siglo XIX, considerándose el 
movimiento obrero como el primer movimiento social. En los 60 se describen una serie de rasgos que diferencian a 
los NMS de los considerados “viejos movimientos sociales” de la Modernidad.  
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 En primer lugar, el concepto de “movimiento social” implica la existencia de la (1) 
“acción colectiva”, es decir, de un grupo de personas que actúe en el entorno social. Como 
enfatizaba Melucci, en todo movimiento social conviven dos elementos: el carácter grupal y 
la práctica social –la acción– que ejercen sus individuos (1995). Esta acción colectiva se 
desarrolla con el objetivo de incidir en algún aspecto que afecte a la sociedad, al (2) cambio 
social. Se trata del rasgo principal que han destacado de forma general las diversas 
conceptualizaciones. Sociólogos clásicos como Ralph Turner y Lewis Killian ya definían los 
movimientos sociales en 1957 como “colectividades que actúan [...] para promover o resistir 
un cambio en la sociedad [...]” (1972: 2). Jorge Riechmann y Francisco Fernández Buey 
subrayan: “Agente colectivo que interviene en el proceso de transformación social” (1994: 
47). Enrique Laraña enfatiza: “Forma de acción colectiva que apela a la solidaridad para 
impedir o promover cambios sociales […]” (1999: 127).  
 En este sentido, los autores han señalado en sus definiciones que, para influir en la 
transformación de la sociedad, los movimientos sociales pretenden conseguir unos (3) 
objetivos de carácter público. Se refieren, por tanto, a fines que no atañen únicamente a los 
miembros del movimiento, sino que involucran a toda la sociedad. Así, Pedro Ibarra advierte 
que los movimientos pretenden lograr unos objetivos que “expresan el bienestar colectivo, o 
la igualdad, o la libertad, o la justicia, o la emancipación, o en general la dignidad humana” 
(2005: 80). En definitiva, el desarrollo de estos objetivos públicos está motivado por la 
existencia de un (4) conflicto. Alain Touraine señala en su definición que estos actores 
colectivos se organizan frente a “un adversario que sea un grupo social claramente 
circunscrito” (1969: 184). Asimismo, Sidney Tarrow enfatiza este rasgo al describirlos como 
“desafíos colectivos” (1997: 21).  
 En quinto lugar, una característica fundamental de todo movimiento social es su (5) 
identidad colectiva. Touraine advierte así que un movimiento social, además de los 
principios de oposición (el conflicto) y de totalidad (los fines del movimiento), “no puede 
existir sin que se dé en él el principio de identidad en el que fundar sus reivindicaciones” 
(1969: 181). Los miembros de un movimiento social deben definir el sentido de su acción, 
saber por qué, con quién y contra quién actúan, para poder reconocerse entre ellos y 
contribuir a esa formación del “nosotros”, como subraya Melucci (1989, 1995).  
 Otro rasgo destacado alude a la 6) intencionalidad en la acción. Se trata de un aspecto 
debatido en las teorías de los 60, que pretendían diferenciar a los movimientos sociales del 
resto de fenómenos de comportamiento colectivo (en los que se había percibido 
tradicionalmente un carácter irracional, inconsciente, etc.) (della Porta y Diani, 2011). 
Manuel Castells subraya este aspecto en 1997 al hablar de “acciones colectivas conscientes 
cuyo impacto [...] transforma los valores y las instituciones de la sociedad” (1997: 25).  
 En séptimo lugar, también predominan en las caracterizaciones de la bibliografía las 
referencias sobre la 7) continuidad temporal, para que se desarrollen las acciones de los 
movimientos sociales. Turner y Killian reflejaban este aspecto en su definición: 
“Colectividades que actúan con cierta continuidad [...]” (1972: 2). Laraña subraya que “los 
movimientos sociales se caracterizan por su continuidad en el tiempo […] [que] es fruto de 
su conexión con los procesos de cambio social” (1999: 112).  
 Los autores ponen de manifiesto asimismo la 8) estructura organizativa de los 
movimientos sociales, que suele constituirse en forma de red, lo que implica una flexibilidad 
en las relaciones entre los miembros del grupo y refleja una estructura horizontal en la 
toma de decisiones. En este sentido, Mario Diani subraya este rasgo en su conceptualización 
de movimiento social: “Una red de interacciones informales entre una pluralidad de 
individuos, grupos y/o organizaciones” (2015: 7). Della Porta y Diani enfatizan asimismo: 
“Redes informales basadas en solidaridad y creencias compartidas que se movilizan por 
asuntos conflictivos a través del uso frecuente de diversas formas de protesta” (1999: 16).   
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 Por último, se ha puesto de manifiesto que las acciones de estos colectivos no se 
desarrollan en el ámbito institucional, sino que, a través de estrategias de comunicación, 
intentan 9) influir en la sociedad civil y en la opinión pública (Cohen y Arato, 1992; Castells, 
2009; Ortiz, 2016). 
 Podemos resumir los anteriores rasgos identificados en la siguiente definición de 
movimiento social: Actor colectivo, inmerso en un conflicto social, que actúa con cierta 
continuidad, normalmente estructurado en forma de red, para sensibilizar a la opinión 
pública y conseguir exigir a su adversario, de forma consciente y organizada, unos objetivos 
de carácter público y acordes con su identidad colectiva, para afectar al cambio social 
(promoviéndolo u oponiéndose a él) (Ortiz, 2014, 2015). La localización de estas 
características permite diferenciar a los movimientos sociales de otros fenómenos 
vinculados a la acción colectiva.  
 En primer lugar, se distinguen de las (1) acciones del repertorio de confrontación, es 
decir, de las tácticas de protesta colectiva organizadas, como las manifestaciones, huelgas, 
sentadas, etc., que forman parte de las estrategias de comunicación de los colectivos para 
llevar a cabo sus reivindicaciones, pero que, en sí mismas, no constituyen un movimiento 
social. Asimismo, de las (2) protestas colectivas aisladas, acciones con mayor o menor grado 
de organización, cuyos objetivos pueden o no dirigirse al cambio social, iniciadas por 
colectividades que no vuelven a reunirse y que no están vinculadas a un grupo con una 
identidad colectiva concreta que perdura en el tiempo. También se pueden diferenciar de 
los (3) estallidos espontáneos de comportamiento colectivo, fenómenos que se producen de 
forma súbita, sin organización previa, ante determinadas situaciones de pánico o furor 
colectivo que no están vinculados al cambio social, como los producidos ante catástrofes 
naturales, episodios de violencia o euforia colectiva (Laraña, 1999; Javaloy et al, 2001).  
 Se encuentran otros términos, como (4) asociaciones y (5) redes sociales, que no 
aludirían a los movimientos sociales si persiguen unos objetivos privados y no pretenden 
afectar al cambio social. Como apunta Pedro Ibarra, no serían movimientos sociales 
“aquellos grupos, asociaciones, o simples actividades colectivas cuya única pretensión 
consiste en ocupar el ocio mediante actividades de juego, deportivas, artísticas, culinarias” 
(2005: 80). Los estudios han insistido en diferenciar asimismo a los movimientos sociales de 
(6) los grupos de interés (que persiguen objetivos de carácter privado) y de (7) los partidos 
políticos (que pretenden alcanzar el cambio social, pero desde la esfera institucional). 
Además, la estructura organizativa de ambos suele ser vertical y jerarquizada y sus formas 
de acción convencionales (Cohen & Arato, 1992; Tarrow, 1997; Ibarra, 2005). Por último, se ha 
debatido sobre el concepto de (8) ONG. Estas pueden considerarse movimientos sociales por 
su defensa de objetivos de carácter público. Sin embargo, las ONG se caracterizan por una 
participación más reformista (como la que se da en los foros y encuentros internacionales). 
Algunos movimientos sociales han criticado la falta de independencia de muchas ONG, que 
corren el riesgo de legitimar el sistema establecido (Ibarra, 2005; Echart, 2008; Lopes de 
Souza, 2013).  
 La revisión bibliográfica permite describir los diversos rasgos que identifican a los 
movimientos sociales y que los distinguen del resto de conceptos relacionados con la acción 
colectiva. Se hace una propuesta atendiendo a estas categorías (véase Tabla 1). La 
diferenciación de estos conceptos puede resultar de utilidad para delimitar el campo de los 
cibermovimientos sociales. 
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2.2. La proliferación de términos en el campo de la acción colectiva digital 
Para estudiar con rigor los cibermovimientos sociales es importante diferenciar las 
denominaciones que han aparecido en el campo de la acción colectiva del entorno digital. A 
partir del análisis de la bibliografía podemos destacar tres categorías de denominaciones 
que no se refieren o que pueden no aludir específicamente al concepto de movimiento 
social: 1) denominaciones vinculadas al terrorismo o a la delincuencia; 2) denominaciones 
que aluden a diversos tipos de asociación o de protesta espontánea colectiva; 3) 
denominaciones referidas a los repertorios de acción colectiva de distintas formas de 
fenómenos colectivos (véase Tabla 2).  
 En primer lugar, en la categoría de denominaciones asociadas al terrorismo o a la 
delincuencia, encontramos los términos “ciberguerras” y “guerras en red”, acuñados por 
John Arquilla y David Ronfeldt, que comienzan a investigar las tipologías de conflicto militar 
que estaban surgiendo en la era de la información. Trabajan el fenómeno de la “cyberwar” en 
1992, pero también se interesan por conflictos de menor intensidad, relacionados con el 
activismo social (Arquilla & Ronfeldt, 2001). En 1993, acuñan el concepto de “netwar”. Se 
trata de un término amplio, que abarca desde las formas más radicales de conflicto y de 
delincuencia –como el ciberterrorismo– hasta las más pacíficas –como los comités en 
defensa de los derechos humanos que se forman en Internet.  
 Sin embargo, como destacan los estudios sobre repertorios de acción colectiva en los 
NMS, las acciones simbólicas de los cibermovimientos sociales se encuentran influidas por 
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las ideas de Henry David Thoreau, Gandhi o Martin Luther King, que defendían la utilización 
de acciones pacíficas y la desobediencia civil no violenta. Por lo tanto, los conceptos que 
hacen alusión a acciones colectivas basadas en ciberdelincuencia, ciberguerra o 
ciberterrorismo quedarían excluidas del ámbito de estudio de los cibermovimientos 
sociales. El desarrollo de este tipo de conceptualizaciones implica un conflicto en el seno de 
los estudios sobre acción colectiva. Podemos encontrar casos de un mismo cibermovimiento 
que se estudian como cibercrimen o como desobediencia civil electrónica. Acciones como 
las del movimiento zapatista o las reivindicadas por los colectivos de Anonymous son 
ejemplos de esta controversia en la literatura (Castells 2003; Fuchs, 2014; Treré & 
Barranquero, 2013; Baybars-Hawks, 2015).  
 En segundo lugar, se han extendido denominaciones que hacen referencia a fenómenos 
de comportamiento colectivo que no implican necesariamente objetivos de cambio social o 
la continuidad en el tiempo. Se encuadran en esta categoría casos de protesta colectiva que 
se producen de forma aislada o de estallidos espontáneos de comportamiento colectivo en el 
entorno digital. Entre estos términos destaca el de “virtual community”, acuñado en 1993 por 
Howard Rheingold para describir asociaciones cuyos vínculos pueden ser lúdicos, de 
entretenimiento o de relación social. En esta misma línea distinguimos la denominación 
general de “redes sociales”, como destaca Barry Wellman en 2001, cuando habla del impacto 
de las redes de ordenadores en el surgimiento de redes sociales o comunidades virtuales a 
través de correo electrónico y chat.  
 Otro término muy extendido es el de “smart mobs”, que Rheingold populariza en 2002 
para explicar cómo está emergiendo un tipo de organización poderosa en la ciudadanía 
basada en la cooperación y en el uso de las NTIC, que le permite movilizarse con enorme 
celeridad, incluso entre grupos de personas que no se conocen previamente. Se trata de un 
concepto que alberga diversas formas de acción colectiva, desde performances hasta 
movilizaciones políticas. Víctor Sampedro se ha referido a “multitudes on line” (2005) para 
explicar el caso de las protestas relámpago que se movilizaron en Madrid en la “tarde de los 
teléfonos móviles” del 13-M de 2004. En 2011 habla de “cibermultitudes”, vinculando este 
término con el nacimiento de colectivos en el contexto del 15-M (Haro & Sampedro, 2011).  
 Manuel Castells, Mireia Fernández-Ardèvol, Jack Linchuan Qiu y Araba Sey recogen en 
sus estudios de 2007 los fenómenos colectivos y redes de multitudes que utilizan la 
comunicación inalámbrica instantánea. Este grupo de denominaciones podrían estar 
vinculadas a los cibermovimientos sociales siempre que connoten la búsqueda del cambio 
social y político. Por otro lado, se diferenciarían de los cibermovimientos aquellos 
fenómenos que no implican una continuidad en el tiempo, que son acciones esporádicas de 
personas que pueden volver o no a reunirse y en las que no tiene por qué existir un proceso 
reflexivo de definición de la identidad colectiva grupal. 
 En tercer lugar, diversos autores han introducido términos generales que aluden al 
campo del activismo político en Internet. Estas denominaciones se refieren específicamente 
a formas de participación y repertorios de acción para involucrarse en política. Se trata de 
un término amplio, relacionado además con todo tipo de actores, institucionales y de la 
sociedad civil, como partidos políticos, asociaciones, individuos aislados, etc. Stefan Wray 
nombraba a esta categoría en 1998 como “activismo informatizado”, vinculándolo con el 
repertorio de acciones de los activistas de la era digital. Los estudios de Dorothy Denning 
(2001) analizaban la cuestión del activismo en Internet: “El uso normal de Internet, sin 
alterar su funcionamiento, para apoyar un determinado programa o causa” (p. 263). En este 
sentido, se encuentran tipificadas formas de acción colectiva que podían utilizar los 
movimientos sociales, pero también otro tipo de colectivos. Pippa Norris exploraba en 2002 
las nuevas formas de “activismo político”, e indicaba la importancia de diferenciar entre 
“activismo” y “protesta”, ya que el primero aludía a todo tipo de acciones políticas, mientras 
que la protesta sólo hacía referencia a las acciones de denuncia social. Analiza el rol de 
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Internet en las formas de protesta de los NMS, refiriéndose a ellas como participación no 
convencional.  
 Diferenciamos así términos como “activismo en Internet” (Kahn & Kellner, 2004; Earl 
& Kimport 2014, 2011; Earl, Hunt & Garrett, 2014), “activismo online” (Vegh, 2003; Juris 2008; 
Xu, 2016), “ciberactivismo” (Morris & Langman, 2002; McCaughey & Ayers, 2003; López & 
Roig, 2006; Tascón & Quintana, 2012; Fernández Prados, 2012; Sampedro, 2014; Carty, 2015), 
“activismo digital”, (Robles, 2008; Gerbaudo & Treré, 2015; Chadwick, 2016), 
“tecnoactivismo” (López, 2006; Callén, 2011) o “tecnopolítica” (Toret, 2013). En este mismo 
sentido, distinguimos “ciberprotesta” (Pickerill, 2003; Van Laer & Van Aelst, 2009;), 
“protesta electrónica” o “e-protest” (Fernández Prados, 2012), que hace referencia 
específicamente a las formas de acción colectiva y a los repertorios de los movimientos 
sociales en el escenario online. En el seno de estos grupos de categorías se pueden distinguir 
diversos tipos de fenómenos colectivos que no siempre hacen referencia a las características 
de los movimientos sociales (véase Tabla 2).  
 El marco teórico de los cibermovimientos sociales en la era de Internet y de la Web 
social requiere, por tanto, atender a las características del concepto de movimiento social. 
Atendiendo a la naturaleza de este fenómeno según las definiciones analizadas, podemos 
entender más específicamente como cibermovimiento social: actor colectivo, estructurado 
en forma de red distribuida, que intencionalmente y con cierta continuidad, utiliza las 
oportunidades comunicativas de la era de Internet y de la Web social para conseguir afectar 
al cambio social, a través del impulso de sus acciones colectivas, que pueden desarrollarse 
dentro y/o fuera del ciberespacio, con el objetivo de sensibilizar a la opinión pública sobre 
un conflicto social y unos objetivos públicos que se reivindican desde una identidad 
colectiva establecida.  
 
3. El campo de estudio de los cibermovimientos 
La clarificación del concepto de cibermovimiento social permite delimitar asimismo su 
campo de estudio. A continuación se realiza un recorrido a través de la literatura reciente 
que se ha centrado en el análisis de las transformaciones de los movimientos sociales de la 
era de Internet y de la Web social desde diversas perspectivas. El análisis de la revisión 
bibliográfica detecta el predominio de tres diferentes enfoques: 1) estudios que se centran 
en las transformaciones comunicativas y de los repertorios de los movimientos; 2) trabajos 
que investigan la aparición de un nuevo tipo de movimientos en la era de las redes; y, 3) las 
revisiones bibliográficas y analíticas sobre este campo de estudio. 
 
3.1. Transformaciones de los recursos comunicativos y de los repertorios de acción 
 Diversos estudios se han centrado en la evaluación del potencial de Internet como recurso 
comunicativo, y, especialmente, en el análisis de los cambios en los repertorios de acción 
colectiva del nuevo escenario. En la década de 1980 algunos autores mencionan la 
vinculación entre movimientos sociales y las NTIC, desde las teorías de la movilización de 
recursos, que tenían en cuenta cómo los recursos disponibles de los colectivos podían 
reducir los costes de participación en la protesta. Se desarrollan investigaciones sobre las 
oportunidades que ofrecía la comunicación de las redes de ordenadores en el ámbito de los 
movimientos sociales.  
 Autores como Sidney Tarrow (1983), John McCarthy (1986), y David Snow y 
colaboradores (1986) evidencian cómo los avances de las nuevas tecnologías estaban 
ampliando los canales de comunicación en los movimientos sociales, gracias especialmente 
al correo electrónico. John Downing se pregunta en 1989 por las nuevas posibilidades de las 
comunicaciones mediadas por los ordenadores (CMC) en la publicación y distribución de 
información entre personas desconocidas, especialmente a través de las redes de correo 
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electrónico y las BBS. Sus trabajos del siglo XXI (2008, 2011) abordan un panorama 
explicativo del estudio de los “medios de los movimientos sociales” en la etapa de la Web 
social. Daniel Myers (1994) explica cómo la expansión de las redes de ordenadores estaba 
transformando el carácter de la comunicación de los movimientos sociales. Destaca la 
velocidad y coste de las comunicaciones; la precisión de la transmisión del mensaje; la 
interactividad; los procesos microsociales; la comunicación mediática frente a los medios de 
masas; las posibilidades de movilización; las nuevas formas de coalición entre movimientos 
y el desarrollo de la coordinación. 
 Sobresalen diversas investigaciones que se centran en los cambios que puede producir 
Internet en los repertorios de protesta. El trabajo coordinado por Martha McCaughey y 
Michael Ayers (2003) plantea diversos interrogantes sobre cómo nacen formas de protesta 
novedosas en el ciberespacio. Según ellos, Internet puede facilitar la conexión entre 
activistas y modificar los procesos de acción colectiva, así como crear nuevas oportunidades 
políticas, en comparación con otros medios de comunicación. El estudio de Mark Surman y 
Katherine Reilly (2003) investiga el uso estratégico de Internet para la colaboración, la 
publicidad, la movilización y la observación en la sociedad civil. En él destacan el papel de 
los movimientos sociales, señalando que han nacido “nuevas formas de movilización” en la 
era de Internet, que pueden estar vinculadas a formas de protesta tradicionales, pero 
también a otras completamente novedosas.  
 Jenny Pickerill ha explorado asimismo las potencialidades de las nuevas tácticas de 
ciberprotesta. Según explica en 2003, el uso de las CMC influyó en el fortalecimiento de la 
cohesión del movimiento ecologista, en el control de sus adversarios y en la espontaneidad 
de las acciones. Además, estas mejoraban la velocidad, reducían costes, conservaban la 
precisión del mensaje inicial, y ofrecían conexión a los individuos dispersos. En 2008, junto 
con Gillan y Webster, concluye que el uso de los correos electrónicos y websites eran 
fundamentales para la coordinación, convocatoria y sincronización de los movimientos. En 
2015, en un estudio con John Krinsky, explica la importancia del uso de la difusión 
informativa en el movimiento Occupy para el desarrollo de su carácter global.  
 Los trabajos de Víctor Marí (2004, 2007, 2012) también estudian los principales usos de 
las NTIC en los movimientos sociales. Describe distintos niveles de “apropiación” de las 
NTIC: el acceso a los equipamientos tecnológicos, a las infraestructuras y sistemas; la 
alfabetización digital integral; situar la comunicación y las tecnologías al servicio del cambio 
social para la construcción de las redes y para desarrollar dinámicas de trabajo en los 
movimientos; y articular mecanismos para procesar y aprovechar la información (2007). 
Jennifer Earl y colaboradores han destacado asimismo la transformación de las tácticas de 
acción colectiva en esta etapa (Earl, Hunt & Garrett, 2014; Earl & Kimport 2014, 2011).  
 Los estudios de Paolo Gerbaudo (2012, 2014) exploran cómo los activistas utilizan los 
medios sociales en las acciones colectivas. En 2012 insiste en que el uso interno y local de 
estos medios posibilita la organización y movilización en la acción, haciendo referencia al 
contexto de la Primavera árabe, el 15-M y el movimiento Occupy. El trabajo de Javier Toret y 
colaboradores (2013) sobre las “tácticas tecnopolíticas” en el movimiento 15-M muestra 
cómo estas fueron decisivas para que emergieran estas movilizaciones. Eloísa Nos Aldás 
(2015) enfatiza cómo el uso de los nuevos medios en el activismo del siglo XXI (en el contexto 
del movimiento 15-M) ha potenciado el poder para viralizar las informaciones y los memes 
de los colectivos, favoreciendo así la ruptura de la espiral del silencio. Chadwick y Dennis 
(2016) han analizado las debilidades y fortalezas en los repertorios digitales tomando como 
ejemplo el movimiento “38 Degrees”. Según explican, las acciones colectivas virtuales 
coexisten en un entorno en el que los movimientos precisan todavía la atención de los 
medios de comunicación tradicionales.  
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3.2. Estudios que destacan la aparición de un nuevo tipo de movimientos en la era de las 
redes 
 Existen trabajos que han señalado de forma más específica nuevas características y 
transformaciones en la naturaleza de los movimientos sociales de la era de Internet, y que 
han aportado algunas denominaciones para identificar a estos colectivos. Las 
investigaciones de Mario Diani exploran las nuevas formas de comunicación de los 
movimientos en Internet. En 2000 menciona el término “movimientos sociales virtuales” y 
describe las principales transformaciones que se estaban produciendo en el ámbito 
comunicativo y organizativo de estos colectivos. En 2011 plantea los “modos de 
coordinación” a través de las NTIC en cuatro formas de acción colectiva, entre ellas los 
movimientos sociales. Detecta que pueden darse densos intercambios de recursos entre 
organizaciones que se sienten parte de un proyecto político más amplio y duradero.  
 Los trabajos de Manuel Castells han destacado cómo “Internet se adapta a las 
características básicas del tipo de movimientos sociales que está surgiendo en la era de la 
información” (2001: 161). Afirma asimismo que las comunicaciones por ordenador son 
indispensables para la configuración de los movimientos sociales de la era de Internet, 
caracterizados por: la movilización en torno al valor cultural; la organización no jerárquica; 
y la actuación global y local de los activistas. En 2012 plantea la aparición de un modelo 
emergente de “movimientos sociales en red”, con unas características concretas, entre ellas: 
el uso de redes de comunicación multimodal, la formación de los colectivos en un espacio de 
comunicación autónomo, su carácter local y global, el tiempo atemporal y su viralidad.  
 Douglas Morris y Lauren Langman elaboran en 2002 una tipología de “movimientos 
sociales en la era global”: el ciberactivismo a través de la red y el ciberactivismo en la red. 
Los primeros estarían influidos por la interconexión de las redes, los flujos de capital e 
información y los medios alternativos. Los segundos se sustentan en el ciberactivismo 
directo, las protestas por la construcción de Internet y la formación de comunidades 
alternativas online. Brian Loader definía en 2003 a los “movimientos sociales online” como: 
“La adopción y uso de las tecnologías de la información y comunicación (TICs), tales como 
Internet y la World Wide Web por parte de movimientos sociales y activistas de 
comunidades” (2003: 1319). Charles Tilly mencionó en varios de sus últimos trabajos las 
transformaciones que las nuevas tecnologías estaban produciendo en “el movimiento social 
de principios del siglo XXI” (Tilly, 2005: 14; Tilly & Wood, 2009: 193).  
 Win van de Donk, Brian D. Loader, Paul G. Nixon y Dieter Rucht coordinan un trabajo 
en 2004 que se dirige a explorar y analizar las implicaciones del uso de las NTIC, como 
Internet, para la movilización ciudadana, la formación, legitimidad y eficacia de los viejos, 
nuevos y “más nuevos” movimientos sociales. En esta contribución Rucht señaló que 
durante los años 90 había nacido una nueva generación de movimientos contra la 
globalización neoliberal en los que enfatiza su carácter transnacional y la adopción de las 
NTIC. Peter Van Aelst y Stefaan Walgrave se preguntan en esta obra si resulta plausible 
hablar de nuevos movimientos en la era de los nuevos medios. Plantean que no podemos 
estar seguros de si la evolución tecnológica ha cambiado la acción colectiva en sí misma o 
solo su rapidez en la difusión. No obstante, enumeran una serie de cambios vinculados a la 
estructura no jerárquica de Internet, a las nuevas posibilidades de participación política a 
través de las NTIC, y a la disminución de costes y obstáculos en la organización de la acción 
colectiva (2004).  
 Lance Bennett habla en 2005 del “nuevo activismo transnacional” que está 
configurando un cambio en los movimientos sociales “entre fronteras”. Señala que los 
colectivos son capaces de moverse más fácilmente entre las relaciones online y offline. Por 
primera vez en la historia se transforma la comunicación de masas a través de la 
comunicación en red, lo que facilita la organización y la coordinación. En 2014, junto a 
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Segerberg y Walker, identifica tres cambios fundamentales que han aparecido en 
movimientos como Occupy (2011-2012): la capacidad de crear y compartir recursos digitales 
(“production”); los mecanismos para preservar los recursos creados (“curation”); y los 
vínculos conectivos en el interior de los movimientos (“dynamic integration”). Della Porta y 
Diani recogen asimismo algunas de las principales transformaciones de la comunicación 
virtual en los movimientos sociales: el cambio en la organización en red, la creación de 
identidades colectivas, la transformación de los repertorios de protesta social y la 
emergencia de la contrainformación online (2011).  
 En 2015, Gerbaudo y Emiliano Treré enfatizan cómo está apareciendo un nuevo campo 
de estudio encaminado a descubrir las transformaciones que han aparecido en el proceso de 
construcción de la identidad colectiva en la era digital. Según explican, los nuevos medios se 
han convertido en espacios claves para crear, canalizar y debatir las identidades de los 
movimientos. Thomas Tufte ha destacado cómo ha aparecido, especialmente desde 2011, una 
serie de “movimientos emergentes” en los que el papel de los nuevos medios es crucial para 
la creación de espacios críticos y para la aparición de nuevas formas de movilización (2015). 
Asimismo, Victoria Carty (2015) ha explorado cómo las nuevas tecnologías de la Web 2.0 han 
acelerado la actividad de los que denomina “e-movements”. Considera que se han 
descentralizado los esfuerzos en las movilizaciones; se ha facilitado la capacidad para 
conseguir nuevas adhesiones (gracias a las formas virtuales de identidad colectiva), y se han 
potenciado nuevas maneras de evitar la represión en las protestas.  
 
3.3. Revisiones y organización del marco teórico 
 Destacan algunos trabajos que han reflexionado sobre el marco teórico de los movimientos 
sociales y las NTIC, con revisiones de la bibliografía existente y propuestas teóricas 
analíticas. El estudio de Kelly Garret (2006) revisa distintas contribuciones de la década de 
1990 y principios de 2000 que han analizado los cambios que han producido las NTIC en los 
movimientos sociales. En las estructuras de movilización, afirma cómo se modifica la 
capacidad para involucrar más gente en la protesta y el tipo de acciones del repertorio. En la 
organización, explica el cambio en la descentralización y en la celeridad. En las estructuras 
de oportunidad enfatiza la posibilidad de identificar aliados, descompensar las élites y evitar 
la censura. En el alineamiento de marcos señala las nuevas posibilidades de creación y 
difusión de identidades colectivas.  
 La investigación doctoral de José Candón (2010) ofrece a partir de fuentes bibliográficas 
y entrevistas a activistas una panorámica que evidencia el nuevo papel de Internet en los 
movimientos sociales: como recurso; como facilitador de la apertura de oportunidades 
políticas; y como transformador del repertorio de confrontación, de la estructura de 
organización y de la creación de marcos e identidades colectivas (ver también 2013).  
 Noriko Hara y Bi-Yun Huang (2011) realizan una revisión de los principales estudios que 
han descrito casos de “movimientos sociales online” –tomando el término de Loader. 
Investigan en qué medida el uso de las NTIC está promoviendo el desarrollo de movimientos 
sociales en esta nueva era. Teniendo en cuenta los marcos tradicionales de estudio de las 
teorías de los movimientos sociales analizan si Internet se está convirtiendo en un recurso: 
para formar las identidades colectivas en los movimientos; para la movilización en los 
procesos de framing; y para constituir un espacio para los movimientos sociales. Concluyen 
que estos movimientos adquieren nuevas posibilidades para potenciar la acción colectiva.  
 Los trabajos de Igor Sádaba (2002, 2012), reflexionan sobre los movimientos “virtuales” 
o “digitales” desde un punto de vista histórico. Clasifica a los movimientos sociales en 
función del grado de influencia de la comunicación digital en la estructura organizativa y en 
los repertorios de acción colectiva. Los diferencia en: movimientos sociales clásicos (previos 
a los años 70); movimientos que dependen de encuentros cara a cara pero se expresan por 
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Internet; movimientos sociales que se organizan a través de redes telemáticas con 
repertorios de acción clásicos; y, movimientos sociales que operan cotidianamente en el 
ámbito digital y actúan a través de las nuevas tecnologías. Localiza los principales cambios 
en los repertorios y tipos de conflicto, en la coordinación y en los procesos de creación de 
identidades compartidas. En 2015, en un trabajo con Eduardo Romanos, sobre los discursos 
del movimiento 15-M y su influencia en la formación de nuevos partidos políticos, describen 
“la construcción del marco tecnófilo en los movimientos sociales”. En este apartado recogen 
el debate sobre “tecnofobia-tecnofilia” en este campo de estudio y se realizan algunas 
consideraciones relacionadas con la investigación del impacto de las TIC en los movimientos 
sociales.  
 Los trabajos de Treré y colaboradores han insistido en la complejidad del estudio de los 
movimientos sociales en la era de la Web 2.0. En 2013, junto a Alejandro Barranquero, realiza 
un recorrido histórico a través de las diferentes perspectivas (críticas y optimistas) sobre el 
impacto de las TIC en los movimientos sociales. Se enfatiza que el desarrollo de este nuevo 
campo de estudio requiere no solo la participación de los académicos, sino también de los 
propios activistas. En 2014, Treré y Daniele Cargnelutti, se recogen las principales ventajas 
que se han destacado en la bibliografía sobre las redes sociales en el activismo: “Facilitar la 
participación de individuos con limitada experiencia política […]; crear una conciencia 
compartida […]; fortalecer la movilización […]; ayudar a organizar […] las acciones” (2014: 
185). Los autores matizan estas apreciaciones, ya que su análisis sobre la página de Facebook 
del movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad muestra que se trata más de un “espacio 
de publicaciones” que de un entorno de diálogo e interacción.  
 La investigación de Rocío Ortiz (2014, 2015, 2016) se ha centrado en el análisis del nuevo 
escenario comunicativo que está promoviendo cambios en los movimientos sociales del 
siglo XXI y en sus posibilidades para el desarrollo de una democracia representativa más 
participativa. En su tesis doctoral de 2014 se realiza una revisión del marco teórico de los 
cibermovimientos y se analizan sus características. Se señalan cómo las oportunidades 
comunicativas derivadas de las transformaciones de la era de Internet y de la Web social han 
favorecido la aparición de nuevas características comunicativas en los cibermovimientos 
sociales. Estas aluden, por un lado, a cambios en la composición de las redes informales de 
los movimientos, que posibilitan nuevas oportunidades para construir identidades 
colectivas online; coordinar digitalmente las acciones colectivas y sincronizarse a tiempo 
real; organizarse en redes horizontales distribuidas; e involucrarse en conflictos virtuales y 
glocales. Por otro, se destacan las transformaciones en los repertorios de acción colectiva de 
los movimientos, en el nuevo “ciber-repertorio”, teniendo en cuenta las ciberacciones de 
comunicación pública, así como las vinculadas al hacktivismo y a la desobediencia civil 
electrónica (2016). 
 En este sentido, la revisión bibliográfica permite, por un lado, distinguir el campo 
teórico emergente de los cibermovimientos sociales y, por otro, establecer diferencias con 
otras denominaciones vinculadas al campo de la acción colectiva digital (véase Tabla 2). 
 
4. Conclusiones 
La revisión teórica y el análisis conceptual supone un arduo y significativo reto en los inicios 
del campo de estudio de los cibermovimientos sociales. El estallido acelerado de los nuevos 
conflictos sociales, organizados a través de las redes, ha impulsado a la comunidad 
investigadora a incorporar diversas terminologías que expliquen el panorama de la acción 
colectiva de la era de Internet. El análisis realizado indica que es preciso atender a la 
conceptualización de “movimiento social” para delimitar el estudio de los cibermovimientos 
sociales. Se proponen las siguientes características de los movimientos sociales que se 
deben tener en cuenta para diferenciarlos de otros fenómenos colectivos: 1) actor colectivo; 
Ortiz Galindo, R. 
Los cibermovimientos sociales: una revisión del concepto y marco teórico 
ISSN 2386-7876 – © 2016 Communication & Society 29(4), 165-183 
177 
2) conflicto; 3) continuidad; 4) intencionalidad; 5) reticularidad horizontal; 6) objetivos 
públicos; 7) sociedad civil; 8) identidad colectiva y 9) cambio social. La identificación de estos 
rasgos permite diferenciar a los movimientos sociales de: 1) acciones del repertorio de 
confrontación; 2) protestas colectivas aisladas; 3) estallidos espontáneos de comportamiento 
colectivo; 4) redes sociales; 5) asociaciones; 6) partidos políticos; 7) grupos de interés; y, 8) 
ONG.  
 
 
 A partir de estos rasgos señalados se propone la siguiente definición de 
cibermovimiento social: actor colectivo, estructurado en forma de red distribuida, que 
intencionalmente y con cierta continuidad, utiliza las oportunidades comunicativas de la era 
de Internet y de la Web social para conseguir afectar al cambio social, a través del impulso 
de sus acciones colectivas, que pueden desarrollarse dentro y/o fuera del ciberespacio, con 
el objetivo de sensibilizar a la opinión pública sobre un conflicto social y unos objetivos 
públicos que se reivindican desde una identidad colectiva establecida. Teniendo en cuenta 
estas características, el trabajo distingue tres categorías de definiciones que no aluden o no 
siempre hacen referencia particularmente a este concepto: 1) términos vinculados al 
terrorismo o ciberdelicuencia (cyberwar, netwar, etc.); 2) denominaciones que aluden a 
diversos tipos de asociación o a fenómenos de protesta espontánea colectiva (virtual 
community, social network, multitudes online, etc.); y, 3) denominaciones referidas a los 
repertorios de acción colectiva en diversos tipos de fenómenos de la era digital (activismo 
online, ciberactivismo, tecnoactivismo, protesta electrónica, etc.). 
 La definición de cibermovimiento social permite clarificar asimismo cuáles son los 
estudios que se han centrado concretamente en la investigación de este tipo de fenómenos 
desde la teoría de los movimientos sociales. La revisión bibliográfica detecta tres principales 
categorías de trabajos: 1) los que abordan fundamentalmente los repertorios de acción en los 
movimientos sociales de la era de las redes; 2) los que se centran en las transformaciones de 
los movimientos sociales de la era de Internet y aportan nuevas denominaciones; y, 3) los 
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que realizan revisiones bibliográficas y análisis del marco teórico de este nuevo campo de 
estudio. En los inicios de este área han predominado los trabajos sobre el impacto de las 
NTIC en los repertorios de acción colectiva. Los primeros estudios (1980-2000) se centran 
fundamentalmente en analizar el potencial de Internet como recurso tecnológico en los 
movimientos. Por su parte, a partir de la década de 2000, se tiene en cuenta el uso social de 
los medios del entorno comunicativo de la Web 2.0. La incorporación de nuevos recursos 
tecnológicos y comunicativos en los movimientos sociales de esta etapa ha sido una cuestión 
ampliamente aceptada en estos estudios. De forma general, los investigadores destacan que 
las NTIC aportan un cambio de: 1) velocidad; 2) coordinación; 3) sincronización; 4) reducción 
de costes; y 5) control mediático en las acciones colectivas.  
 Son más escasos los trabajos que profundizan en las características de los movimientos 
sociales de la era de Internet y que analizan este marco teórico. Se trata de aproximaciones 
que han contribuido a conformar los inicios de este campo de estudio. Las nuevas 
denominaciones (cibermovimientos, movimientos sociales online, virtuales, en red, etc.) 
aluden a los cambios comunicativos y tecnológicos que han aparecido en los movimientos de 
este periodo. En general, se han referido a transformaciones que pueden influir en: 1) la 
estructura jerárquica; 2) la autonomía comunicativa; 3) la organización reticular; 4) la 
transnacionalidad; 5) la atemporalidad; 6) la movilización; 7) los repertorios de acción; y 8) 
en la creación de identidades colectivas y oportunidades políticas. Estas revisiones suelen 
apoyar sus análisis en las teorías de los movimientos sociales. Destaca la teoría de la 
movilización de recursos y se detecta una mayor dificultad para la comprobación empírica 
de las transformaciones en la construcción de la identidad colectiva o de las oportunidades 
políticas.  
 La importancia de avanzar en la incorporación de las revisiones teóricas sobre el 
fenómeno de los cibermovimientos sociales se hace imprescindible para continuar 
esclareciendo las particularidades de este tipo de fenómenos. Se trata de un área de estudio 
que se encuentra en continua evolución y que encuentra importantes conexiones con las 
características de otras formas de acción colectiva que ya comienzan a consolidarse en la 
era de las redes. 
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